SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 45/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGzGzGzG
5§ |
I . - -5 peného Advokitska kancelaria TIMAR

& partners, s.r.0., P. Pazmatia 2367/17A, Sal’a, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 6Tpo/51/2023-70 z 18. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Krajského siidu v Trnave ¢. k. 6Tpo/51/2023-70 z 18. oktdbra 2023
bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo staZovatel'a na slobodu a bezpeénost podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trnave €. k. 6Tpo/51/2023-70 z 18. oktébra 2023 zrusSuje.

3. Krajsky sad vTrnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 495,24 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi staZzovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav zarudenych &l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 3
pism. a) a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim krajského sidu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zrus$il a prikdzal krajskému stdu
prepustit’ ho z vizby na slobodu. Sucasne ziada priznat’ mu nahradu trov konania.



2. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny siid uznesenim ¢. k. IIL. US 45/2024-15 z 25. januéra 2024
prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vo zvysnej Casti Gstavni staznost
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Galanta (d’alej len ,,vySetrovatel*)
CVS: ORP-183/1-VYS-GA-2023 z 5. aprila 2023 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®)
bolo st'azovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona spachany spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, Ze 31. marca 2023 po spolo¢nej dohode s | -2 skutkovych
okolnosti Specifikovanych v uzneseni o vzneseni obvinenia vylipili herfiu v |} ¢im
poskodenym spdsobili Skodu vo vySkach konkretizovanych v tomto uzneseni.

4. Uznesenim Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11Tp/32/2023-14 zo 7. aprila
2023 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

5. O ziadosti stazovatel'a o prepustenie z véizby na slobodu z 28. augusta 2023 rozhodol okresny
sud uznesenim €. k. 17Tp/61/2023-31 z 26. septembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*)
po Ziadosti stazovatel'a o odstranenie prietahov v konani z 20. septembra 2023 podanej Okresne;]
prokuratire Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) tak, Ze tato Ziadost’ podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol. Okresny sud sucasne vézbu staZovatela podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ poukazuje na nedostatont realizaciu prava na timocenie. Uznesenie okresného sudu
nebolo stazovatelovi tlmocené v celom rozsahu, v doésledku ¢oho nemal zachované pravo
na podanie riadnej staznosti. Preklad avizovaného uznesenia nebol stazovatel'ovi doruceny pred
rozhodnutim krajského sidu o staznosti. Pisomné oddvodnenie tejto st'aznosti, ktora stazovatel
podal v slovenskom jazyku, je recipované zo st'aznosti podanej prostrednictvom obhajcu, ktoréd bola
stazovatel'ovi dorucend postovym podnikom. Tuto st'aznost’ nepisal stazovatel’, ale osoba, ktora sa
s nim nachadzala na cele vo vézbe.

7. Pred vysluchom na okresnom sude, ktory rozhodoval o ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu, nebol stazovatel’ pouceny o pravach podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku.
Stazovatel mal byt pouceny o tom, ze prava na preklad rozhodnutia sa mdze vzdat, ako aj
o dosledkoch vzdania sa tohto préava.

8. Okresny sud pred rozhodnutim o vdzbe stazovatelovi a ani jeho obhajcovi nedorucil stanovisko
prokuratora k ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a toto stanovisko ani neoboznamil,



v dosledku ¢oho stazovatel nemal moznost' reagovat na argumenty prokuratora. Stazovatel
opatovne uvadza, ze uznesenie okresného sidu mu nebolo tlmocené v celom rozsahu, a nesthlasi
s tvrdenim krajského stidu, podl'a ktorého nedorucenie stanoviska predstavovalo formalnu chybu,
ked’ze stanovisko bolo uvedené v odévodneni vyhlaseného uznesenia okresného sudu a bolo mozné
nan reagovat’ v ramci staznostného konania. Tymto sposobom doslo k poruSeniu zasady rovnosti
zbrani a zasady kontradiktornosti trestného konania.

9. Stazovatel’ poukazuje na prietahy pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu,
ktoré maji byt podla ustilenej judikatiry dévodom na prepustenie z vizby. O stazovatelovej
ziadosti sa rozhodovalo na prvom stupni 29 dni a na druhom stupni 22 dni, ¢o v suhrne predstavuje
51 dni. Prokurator pritom o ziadosti nekonal 26 dni. Pokial’ ide o rozhodovanie o vézbe, lehoty
pocitané na mesiace si s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu prili§ dlhé a z ustavno-
pravneho hl'adiska neobstoja.

10. Zbyto¢né prietahy vznikli aj v konani v merite trestnej veci, konkrétne v ¢innosti vySetrovatel’a,
v dbsledku ¢oho by mal byt stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu. Od 7. aprila 2023 vykonal
vySetrovatel' jediny vySetrovaci tkon (17. aprila 2023), priCom nasledne bol pasivny do 1. juna
2023, ked’ vykonal vysluch troch svedkov. Dnia 15. juna 2023 bol vypocuty stazovatel. Od 15. juna
2023 do 28. augusta 2023 sa realizovali len kony na zabezpecenie hodnotenia obvinenych, pricom
tieto hodnotenia boli vzh'adom na to, Ze obvineni su cudzinci, realizované v menSom rozsahu.
Pri prestudovani spisu 28. augusta 2023 stazovatel uviedol, ze mu nebol tlmoceny a prelozeny
podstatny obsah rozhodnuti (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vizby),
v dosledku ¢oho prokurator 6. septembra 2023 vratil spis vySetrovatel'ovi na doplnenie vySetrovania
so zavdznym pokynom smerujicim k realizacii staZovatel'ovho prava podl'a § 28 ods. 5 Trestného
poriadku. Opakované prestudovanie spisu sa uskutoc¢nilo 26. septembra 2023.

11. Tlmoc¢nik ad hoc, ktory bol pribraty do konania v suvislosti s vysluchom stazovatel'a
26. septembra 2023, bol pouceny nedostatonym sposobom, pretoze nie je preukdzané, ze bol
pouceny o vyzname tlmocenia a tlmoc¢nickeho Ukonu, ako aj o pravne relevantnych nasledkoch
podla § 347 Trestného zakona a osobitného predpisu (zdkon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Tlmo¢nik musi byt’ riadne pouceny a musi zlozit’ sl'ub pred kazdym osobitnym konom
tlmocenia v trestnom konani. Pribratie timocnika bolo procesne nekorektné, v dosledku coho trpi
vadou aj procesny ukon, na ktorom sa tlmoc¢nik ztc¢astnil.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. K tlmoceniu na vysluchu o stazovatel'ovej vizbe krajsky sud poukazuje na napadnuté
uznesenie, v ktorom sa podrobne venoval konaniu predchadzajucemu vydaniu tohto uznesenia, a to
osobitne s ohladom na chyby, na ktoré poukazal obhajca st'azovatela v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Ziadnu z namietanych chyb nevzhliadol krajsky sid za natolko vyznamnu, aby
uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a sdm rozhodol v intenciach staznostného navrhu. Ak stazovatel
v ustavnej staznosti uvadza, ze krajsky sid vychddzal znespravnej premisy, Ze uznesenie
okresného sudu bolo v celom zneni tlmocené pritomnym tlmo¢nikom do srbského jazyka, tak



krajsky std v reakcii podotyka, ze vychadzal zo zapisnice o vysluchu st'azovatela z 26. septembra
2023, pri ktorej sa prezumuje jej spravnost’. V avizovanej zapisnici je pojaty nielen vyrok uznesenia
okresného sudu a poucenie o opravnom prostriedku, ale avizované uznesenie v celom zneni
(vratane odovodnenia). V texte zapisnice sa sucCasne uvadza, ze tato bola stazovatel'ovi precitana
a stazovatel’ vSetkému, ¢o bolo timocené do srbského jazyka, porozumel. Zo Ziadnej Casti zapisnice
nevyplyva, ze by bol stazovatel'ovi tlmocCeny len vyrok uznesenia okresného sudu a poucenie
o opravnom prostriedku. Ide o ndévum, ktoré st'azovatel’ predostiera az ustavnému sudu, pretoze
v staznostnom konani takéto vyhrady neuvadzal.

13. Krajsky sud usiloval o pribratie prekladatel’a na ucel prekladu napadnutého uznesenia do jazyka,
ktorému obvineny rozumie. Primdrne sa hl'adal prekladatel’ do maceddnskeho jazyka, ktory vSak
nebol k dispozicii. Z tohto dovodu sa vyhotovil preklad do srbského jazyka, s ktorym jazykom
stazovatel' dovtedy nemal ziaden problém, ato prekladatelom, ktory dokazal vyhotovit’ preklad
v primeranej lehote. Preklad bol zabezpeceny 13. novembra 2023 a nésledne sa dorucoval
stazovatelovi. Casové obdobie, v ktorom dojde k prekladu pisomnosti, krajsky sud nedokaze
ovplyvnit’ inak, ako zvyraznenim skuto¢nosti, Ze ide o vézobnl vec, a preto je preklad nevyhnutny,
pokial’ mozno ¢o najskor. Tak to bolo aj v tomto pripade. Prekladatel’, stic pouceny a zjavne si
vedomy uvedenej naliehavosti, prekladal pisomnost’ viac ako 10 dni.

14. V suvislosti s nedoru¢enim stanoviska prokuratora k ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu krajsky sid poukazuje na napadnuté uznesenie a zotrvava na tom, Ze obhajoba obsah
predmetného stanoviska poznala, pretoze tento bol v celom zneni uvedeny v odévodneni uznesenia
okresného sudu.

15. Ak ide o staZzovatelom tvrdené prietahy pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu a prietahy v konani v merite trestnej veci, krajsky sid sa pridrZziava argumentécie
uvedenej v napadnutom uzneseni. VSeobecny sud nenesie zodpovednost za iny S$tatny organ
(v danom pripade za okresnu prokuratiru), v ktorého ¢innosti vznikne prietah pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresnd prokuratira nie je v ustavnej st'aznosti
uvedena ako poruSovatel’ zékladnych prav st'azovatela.

16. V suvislosti s ndmietkou recipovanou do bodu 11 odovodnenia tohto nélezu sa krajsky sud
pridrziava napadnutého uznesenia. Pritom dodéva, Ze stazovatel' v staZnosti proti uzneseniu
okresného sidu ani v ustavnej st'aznosti neuviedol konkrétne negativne dosledky, s ktorymi by sa
uvadzané pribratie timocnika malo spdjat’. Stazovatel dosial’ neformuloval vyhrady ani k osobe
tlmoc¢nika, ani vo vztahu ku kvalite a rozsahu tlmocenia. Krajskému sudu nie je zrejmé, ako bolo
avizované formalne pochybenie sposobilé¢ zasiahnut’ do zékladnych prav stazovatela s Gstavno-
pravnou relevanciou.

17. Krajsky std navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

18. V suvislosti s namietkou deficitu tlmocCenia stazovatel uvadza, ze z obsahu zapisnice
o vysluchu z 26. septembra 2023 nevyplyva zaver o tom, ze by bolo stazovatelovi po vyhlaseni
vyroku a poucenia o opravnom prostriedku uznesenia okresného sudu tlmocené aj odovodnenie
tohto uznesenia.



19. Pokial' ide o prietahy pri rozhodovani o stazovatelovej Zziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu, v§eobecny sud je povinny skumat’ a hodnotit’ aj konanie o tejto ziadosti vratane konania
prokuratora. Od podania avizovanej ziadosti az po pravoplatné rozhodnutie vseobecného sudu ide
ojedno konanie posudzované ako celok. Prietahy pri rozhodovani o Zziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu st dovodom na konstatovanie poruSenia jeho zékladnych prav.

20. Procesne nekorektné pribratie tlmocnika méa materidlny zaklad, a preto trpi vadou aj procesny
ukon, na ktorom sa tlmoc¢nik zucastnil (vysluch stazovatela).

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstata ustavnej staznosti smeruje k tvrdeniam o deficitoch pri tlmoceni a prekladani, ktoré
vznikli pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, k nedostatku
dorucenia stanoviska prokuratora k ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu, ako aj
k vzniku zbyto¢nych prietahov v stazovatelovej trestnej veci.

22. Pokial ide o nedostatky v tlmoceni stazovatel'ovi na vysluchu pred okresnym stdom a stvisiaci
deficit poucenia podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku, pre Ustavny sud sa javi podstatné, Ze tieto
argumenty neboli predostreté v staznosti stazovatela (zastGpeného advokatom, pozn.) proti
uzneseniu okresného sidu. Predmetny fakt je podstatny z hl'adiska posudenia jeho relevantnosti pri
uplatneni principu subsidiarity. Z obsahu tohto principu (¢l. 127 ods. 1 tstavy), pokial’ ide o pomer
ustavného sudu k v§eobecnym sudom, totiz vyplyva, Ze v pripade konania pred v§eobecnymi sudmi
musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom. Ak staZovatel
vramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni v konani pred Ustavnym sudom
argumentaciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani pred vSeobecnymi stdmi,
nemozno jej priznat' Uspech az v konani o ustavnej staznosti. KedZe stazovatel v ustavnej
staznosti namietol porusenie svojich prav aj tymito konkrétnymi argumenta¢nymi liniami, avSak
v kontexte staznosti podanej proti uzneseniu okresného stidu nevyuzil aktivny spdsob obhajoby
(obhajoba zostala pasivna) a v ramci U€innej ochrany prav svoju argumentéaciu neuplatnil v konani
krajského stidu ako staznostného sudu pred jeho rozhodnutim, Gistavny sid nemohol vyhoviet’ tejto
Zasti ustavnej staznosti (m. m. napr. IV. US 47/2024).

23. Ustavny sud sa naprick zaverom uvedenym v predoslom bode oddvodnenia tohto nalezu
povazuje za potrebné vyrovnat s predznamenanou argumenticiou stazovatela, a to v suvislosti
s ndmietkou nedorucenia prekladu uznesenia okresného sudu pred rozhodnutim o st'aznosti. V tejto
stvislosti Ustavny sud uvadza, Ze uznesenie okresného sidu bolo podl'a priloh ustavnej staznosti
tlmoc¢ené v celom rozsahu do srbského jazyka, ktorému stazovatel’ rozumie. Avizovany zaver
vyplyva zo s. 3 anasl. zapisnice o vysluchu z 26. septembra 2023, na ktorom mieste je uvedeny
cely obsah uznesenia okresné¢ho sudu (vyrok, oddovodnenie a poucenie o moznosti podania
opravného prostriedku), ako aj zo s. 11 uvedenej zdpisnice, odkial' rezultuje, Ze staZovatel
,, VSetkému, co mu bolo dnes timocené do srbského jazyka, rozumel... . Zapisnica bola stazovatel'ovi
v pritomnosti obhajcu nasledne predloZzend na precitanie (resp. mu bola na jeho poziadanie
precitand), pricom stazovatel’ v reakcii na to uviedol, ze ,,zdpisnica je v sulade s jeho vypovedou
a neziada, aby bola doplnena, alebo aby sa v nej vykonali opravy v sulade s jeho vypovedou “.



24. V nadviznosti na uvedené ustavny sud akcentuje, ze stazovatel' poznal obsah argumentacie
okresného stidu a mal moznost’ na uvedené doévodové linie korektnym spdsobom reagovat’ nielen
v slovenskom jazyku (¢o aj ucinil), ale aj v jazyku, ktorému rozumie. Hoci stazovatel’ (zastupeny
advokatom, pozn.) poukazal na zvukova nahravku z uvadzaného vysluchu, nijakym spdsobom
nepodlozil jej existenciu. V tejto suvislosti je v Gstavno-pravnej rovine rozhodné, Ze uznesenie
okresného sudu bolo pred rozhodnutim krajského sudu dorucené obhajcovi stazovatela, ktory
stazovatelovu staznost zdovodnil (s. 6 napadnutého uznesenia). StaZzovatel v uvedenych
dosledkoch vlastne len vyjadruje nesuhlas s dostatoéne podlozenymi zavermi vSeobecného
sudnictva objektivizovanymi predovSetkym na s. 6 napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho niet
pri¢iny, pre ktord by astavny sid vzhliadol doévodnost’ Gstavnej staznosti. Ustavny sud z tohto
dovodu nevzhliadol nedorucenie prekladu uznesenia okresného sudu pred rozhodnutim o st’aznosti
stazovatel’a ako ustavne nonkonformné.

25. Pokial' ide o nedoruCenie a neoboznamenie stanoviska prokuratora k ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu pred rozhodnutim okresné¢ho sudu (bod 8 odovodnenia tohto
nalezu), ustavny sud prioritne uvadza, ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané
v inStancnom postupe sudneho konania nemozno posudzovat izolovane (m. m. napr.
I1. US 808/2016, III. US 227/2020, II. US 341/2021, 1. US 489/2021, IIl. US 543/2022,
II1. US 708/2022, 111. US 67/2023, I11. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, 1II. US 708/2022, 1. US 37/2023,
IT1. US 67/2023, TII. US 435/2023, TV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie
a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristipil Gstavny
sud k ich zhodnoteniu v integralne;j celistvosti.

26. Deficit doru€enia a oboznamenia stanoviska prokuratora k st'azovatel'ovej ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu hodnoti Gstavny sud ako pochybenie, ktoré vSak v okolnostiach dan¢ho pripadu
nedosahuje ustavno-pravnu relevanciu. Zo s. 2 zapisnice o vysluchu z 26. septembra 2023 a zo s. 6
napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Ze prokurdtor podstatni cast svojho stanoviska
na predmetnom vysluchu zhrnul. Zo s. 3 a nasl. uznesenia okresného sidu rezultuje, Ze okresny sud
obsah avizovaného stanoviska do tohto uznesenia recipoval. StaZovatel' (zastupeny advokatom,
pozn.) teda mal moznost vyuZit' primerané procesné prostriedky ana zmienené argumenty
prokuratora mohol reagovat’ v kontexte poZiadavky rovnosti zbrani v konani pred krajskym stdom.
Ak stazovatel aj v tejto suvislosti poukazuje na deficity v tlmoceni, Gstavny sud, poukazujlc
na princip subsidiarity (€l. 127 ustavy), uvadza, Ze uvedeni namietku staZovatel ani v tomto
kontexte neuplatnil v konani pred krajskym satdom. To je dovodom, pre ktory nebolo mozné priznat’
pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu ani tejto staznostnej namietke.

27. Pokial' ide o namietku suvisiacu s poucovanim ad hoc tlmoc¢nika (bod 11 oddvodnenia tohto
nalezu), ustavny sud bez potreby podrobnej recepcie poukazuje na zavery krajského stidu uvedené
na s. 7 a s. 8 napadnutého uznesenia. Hoci ad hoc timo¢nik nebol v opatreni okresného studu sp. zn.
17Tp/61/2023 z 26. septembra 2023 formalne pouceny, tento tlmoc¢nik bol do trestného konania
vedeného proti st'azovatel'ovi priberany opakovane a bol upozoriovany na vyznam tlmocnickeho
ukonu. Tento formalny deficit, ktory sa stazovatelovho postavenia v materidlnom ponimani



v kone¢nom doésledku nijak nedotkol, nespdsobuje ustavno-pravnu neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia.

28. Vo vztahu k staznostnym argumenta¢nym linidm, s ktorymi sa ustavny sid vyrovnal v bodoch
26 az 27 oddovodnenia tohto nalezu, je potrebné¢ sumarizatne dodat’, Ze nie kazdé pochybenie
zo strany organu verejnej moci mozno automaticky povazovat' aj za porusSenie Ustavnosti, teda
za zésah do Ustavou garantovaného zékladného prava. Ustavny sud je totiz v zmysle ¢l. 124 tstavy
povolany prioritne na ochranu ustavnosti, nie zakonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny
vykladat’ podustavné pravo, ale len sledovat’ zlucitelnost’ vykladu inych orgédnov verejnej moci
apostupu, ktorym sa k svojim ziaverom dopracuji, s Ustavou, ustavnymi zakonmi
a medzindrodnymi zmluvami, ktoré majii prednost pred zakonmi (m. m. napr. IL US 23/96,
I1. US 193/06, 11. US 211/06).

29. Dalsia staznostna namietka sa upina na zbyto¢né prietahy, a to tak pokial’ ide o prietahy pri
rozhodovani o stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj v stvislosti
s tvrdenymi prietahmi v merite trestnej veci. Ustavny sad pristapil najskér k vyhodnoteniu
dévodnosti st'aznostnej namietky upinajlicej sa na vznik prietahov vo veci same;j.

30. Pokial’ ide o ¢asovua chronoldgiu jednotlivych procesnych ukonov vykonavanych v nadvéznosti
na vzatie stazovatel'a do vizby (7. aprila 2023, pozn.), Gstavny sid uvadza, ze uznesenie o pribrati
znalca bolo vypracované 17. aprila 2023. Dalgie procesné tkony sa sice realizovali az 1. juna 2023,
ustavny sud vSak akcentuje, ze v danom pripade $lo o vysluch troch svedkov naraz ([ NN
Al Stazovatel’ bol nasledne vypocuty 15. juna 2023, pricom 27. jula 2023 bol predlozeny
znalecky posudok. V d’alSej Casovej nadvédznosti boli zabezpeCované spravy a relacie na dvoch
obvinenych, z ktorych jeden je stazovatel, a to do 15. augusta 2023. Stazovatel'ovo tvrdenie, Ze
tieto hodnotenia sa realizovali ,,v mensom rozsahu“, akoby sa realizovali vo vztahu k Staitnym
obcanom Slovenskej republiky, hodnoti Gstavny std ako hypotetické. Prestudovanie spisu bolo
naplanované na 28. august 2023 a v tejto suvislosti staZzovatel’ namietal, Ze nedisponuje prekladom
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do viazby (§ 28 ods. 5 Trestného poriadku).
Prokurétor staZzovatel'ovi vyhovel a vySetrovatel'ovi vratil spis so zaviznym pokynom na preloZenie
uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vizby. Daliie prestudovanie spisu sa
zabezpetilo po realizacii prekladov uvedenych uzneseni 26. septembra 2023. Ustavny sud
nespochybiiuje, Ze takmer jednomesacnu lehotu, pocas ktorej sa zabezpeCoval preklad uznesenia
0 vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vizby, mozno v kone¢nom dosledku pricitat’ na tarchu
Statu. Podstatny sa vSak javi rozsah vySetrovacieho spisu (549 stran), rozsah dokazovania, ako aj
potreba tlmocenia a prekladania, tym prv, Zze v danom pripade Slo o jazyk, kde bol vyslovene
objektivizovany problém s obstaranim tlmocnika. Z uvedenych skutocnosti je zjavné, Ze organy
¢inné v trestnom konani v posudzovanom obdobi vykonavali procesné ukony a vySetrovanie
prebiehalo bez zasadnejSich ¢asovych prestojov. To je dovodom, pre ktory ustavny sud nepriznal
pozitivnu Gstavno-pravnu relevanciu ani tejto staznostnej namietke.

31. Ak ide o stazovatel'ovo tvrdenie o vzniku prietahov vo védzobnom konani, Gstavny sud pri
posudzovani porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze verejno-mocenské Struktiry nerozhodli o vdzbe urychlene, vychédza nielen z judikatary
ustavného sudu, ale aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP). Zaroven
konStatuje, Ze pri posudzovani lehdt, v ktorych sa rozhodovalo, je pouzitelnd judikatara ESLP



tykajuca sa tak porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. napr.
111. US 286/2020).

32. Ustavny sid povazuje za vhodné poukazat na niekol’ko rozhodnuti ESLP, ktoré dopadaju
na posudzovanu vec. ESLCP pripomenul, Ze reSpektovanie prav kazdej osoby, pokial’ ide o ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné v kratkom case dosiahnut’ rozhodnutie sudu o zakonnosti jeho
zadrzania, sa musi posudzovat’ s oh'adom na okolnosti kazdého pripadu (m. m. Sanchez-Reisse
v. Svajéiarsko, staznost’ ¢. 9862/82 § 55 a RM.D. v. Svajéiarsko, staznost ¢. 19800/92, § 42).
Ked'Ze vSak ide o slobodu jednotlivca, v zésade plati, ze $tdt musi zabezpecit’, aby konanie prebehlo
&o najrychlejsie (m. m. napr. I1I. US 286/2020).

33. Podl’a judikatury ESLP tykajucej sa rozsahu posobnosti ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je potrebné okrem
suladu s hmotnopravnymi aj procesnymi pravidlami vnutrostatnych pravnych predpisov skimat’ aj
stlad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Poslednd podmienka znamena nielen to, ze prislusné sudy musia
rozhodnat’ urychlene, ale aj to, Ze ich rozhodnutia musia nasledovat’ v primeranych intervaloch
(Herczegfalvy v. Rakusko, staznost’ & 10533/83; m. m. napr. aj III. US 286/2020).

34. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zarutuje zatknutym alebo zadrzanym osobam pravo na zalatie
konania, ktorym je mozné preskimat’ zdkonnost’ ich pozbavenia osobnej slobody. Tiez stanovuje
ich pravo po zacati tohto konania na rychle sudne rozhodnutie o zakonnosti zaistenia osoby.
Rovnako stanovuje ich pravo na okamzité sudne rozhodnutie tykajuce sa zdkonnosti zaistenia
anasledné prepustenie, ak sa preukdze nestlad so zdkonom (Baranowski v. Pol'sko, staznost
. 28358/95, Musiat v. Pol'sko, staznost’ ¢. 24557/94, Van der Leer v. Holandsko, staznost
&. 11509/85; m. m. napr. aj I1I. US 286/2020).

(@]

35. Co sa tyka lehot, ktoré boli zo strany ESIP posudené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni, vec Nikolov v. Bulharsko (st'aznost’ ¢. 38884/97)
s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsko (staznost &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 diami (m. m. napr. IIl. US 286/2020). Podl'a konstantnej judikatary ESP by
malo konanie o rozhodovani vo vdzobnych veciach na jednom stupni trvat’ tri tyzdne (rozsudok
G. B. v. Svajéiarsko a rozsudok Sarban v. Rumunsko, &. 3456/05; m. m. napr. III. US 629/2021).

36. Pokial’ ide o casové suvislosti stazovatel'ovej veci, Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu
podal stazovatel' okresnej prokuratire 28. augusta 2023. Okresnd prokuratira o tejto Ziadosti
nekonala, a preto stazovatel podal 20. septembra 2023 dalSiu Ziadost' spojenti so ziadostou
o odstranenie prietahov pri vybavovani predoslej Ziadosti. V nadvéznosti na to okresné prokuratira
ziadosti stazovatel'a nevyhovela a vec 22. septembra 2023 predloZila na rozhodnutie okresnému
sudu. Uznesenim okresné¢ho sudu (26. septembra 2023, pozn.) bola avizovana ziadost’ zamietnuta.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim (18. oktobra 2023, pozn.). Ustavny std konstatuje, e vizobné konanie
vo veci stazovatela trvalo celkom 51 dni, z ¢oho vySe tri tyZdne, t. j. 25 dni, pripadlo na pasivitu
okresnej prokuratiry. Rozhodovanie orgdnov verejnej moci o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu v takejto dizke sa Ustavnému sidu nejavi konformné suz uvadzanymi
poziadavkami formulovanymi rozhodovacou praxou ESLP. Z tohto dovodu ustavny sud tejto Casti
staznostnej argumentacie priznal pozitivnu Ustavno-pravnu relevanciu a uUstavnej st'aznosti
v uvaddzanom segmente vyhovel.



37. Ustavny sud sumarizuje, e krajsky sud napadnutym uznesenim aproboval zbytoéné prietahy
vzniknuté v postupe pri rozhodovani o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
v ktorom dosledku prostrednictvom rezultatu svojej deciznej ¢innosti nevykonal potrebnl reflexiu
avizovanych zbytocnych prietahov. Tym sa napadnuté uznesenie dostava do rozporu
so stazovatelom uvadzanymi 'udsko-pravnymi imperativmi. Krajsky sud preto porusil zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny std ztohto dovodu podla €. 127 ods. 2 tGstavy vyslovil poruSenie predmetného
zakladného prava podl'a ustavy a prava podla dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) a napadnuté
uznesenie povazoval za nevyhnutné zrusit’ (bod 2 vyroku tohto nélezu).

38. V suvislosti s ndvrhom st'azovatel'a na vydanie prikazu na prepustenie z vizby na slobodu
ustavny sud konstatuje, ze takyto prikaz prichddza do uvahy iba v pripade, ak sa stazovatel’ stale
vo vizbe nachédza (teda nebol medziasom napriklad z vizby prepusteny na slobodu alebo, ako
v tomto pripade, sa jeho vézba nezmenila na vykon trestu odiatia slobody). Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ sa toho Casu uz nenachédza vo vézbe, ale vo vykone trestu odnatia slobody, sa ustavny
sud touto Cast’'ou petitu uz nezaoberal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Nahrada trov konania

39. Zistené porusenie zékladného prava stazovatela podla ustavy a prava stazovatela podla
dohovoru oddvodiiuje, aby mu krajsky sud podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastupenim advokéatom (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vyska
nahrady 495,24 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je s poukazom na § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky jedna Sestina
priemerne] mzdy za prvy polrok predchédzajuceho kalenddrneho roka. StaZovatel mé narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti — 2 x 193,83 eur), Co spolu s rezijnym pauSalom (2 x 12,52 eur) predstavuje
412,70 eur. Pravny zéastupca staZzovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa nahrada
trov zvySuje o 20 % (82,54 eur). Za repliku staZovatela zo 14. februara 2024 ustavny sud nahradu
trov nepriznal, pretoZze nepriniesla nové skutocnosti alebo poznatky, ktoré by ustavnému studu
neboli uz skor zname.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



